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Resume
I denne rapport undersøges det, hvordan det naturvidenskabelige begreb biodiversitet
kan anvendes som redskab i vurderingen af økosystemers status. Dette gøres med ud-
gangspunkt i tre naturvidenskabelige artikler, der studerer danske søers status.
Ud fra disse tre artikler opstilles en række kriterier, som anvendes i studierne af øko-
systemernes status. Ud fra disse kriterier, undersøges indholdet af tre statusrapporter om
den danske natur. Det vurderes, hvordan begrebet biodiversitet kan beskrive status i et
økosystem. Brug af begrebet biodiversitet i reguleringen af et økosystem kræver opstilling
af en række kriterier for undersøgelserne. Disse best˚ar af en definition af valg af fysisk
afgrænsning, klasseinddelinger, indikatorer, kvantificering og tid. Her kan tidsrammen og
udvælgelsen af arter fremhæves som vigtige. Det konkluderes, at begrebet biodiversi-
tet ikke bør st˚a alene i vurderingen af et økosystem. Biodiversitet kan ikke definere et
økosystems status, men kan sammen med andre ma˚linger bruges som en indikator p˚a
økosystemers status.
Abstract
This report will examine how the scientific term biodiversity can be used as a tool for eva-
luation of an ecosystems status. The work is based on three scientific articles representing
studies of the conditions in Danish lakes.
A set of criteria, based on the articles is outlined and used in the studies of the
conditions of the ecosystems. With a focus on these criteria, three conveying articles
concerning the nature in Denmark are examined. It is evaluated how the term biodiversity
can describe the conditions of an ecosystem. Using the term biodiversity in regulation of an
ecosystem demands a set of criteria for the measurements. These consist of a definition of
choice of physical demarcation, classification, indicators, quantification and time. Here the
time frame and the choice of species can be highlighted as important. It is concluded that
the term biodiversity should not stand alone when used for the evaluation of an ecosystem.
The measurements of biodiversity in the ecosystem do not describe the condition of the
ecosystem, but with additional studies it can be used as an indicator.
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1. Forord
Denne rapport er skrevet p˚a 3. semester p˚a Det Naturvidenskabelige Basisstudium p˚a
RUC, hvor semesterbindingen lægger op til refleksion over og formidling af naturviden-
skab. Forma˚let med dette semester er, at vi som studerende f˚ar erfaring b˚ade med naturvi-
denskab som et kulturelt og samfundsmæssigt fænomen og med problemstillinger knyttet
til formidlingen af naturvidenskaben. I dette projekt vil vi reflektere over begrebet bi-
odiversitet og dets anvendelse i natur- og samfundsvidenskabelig sammenhæng. Vi vil
fokusere p˚a, hvordan biodiversitet anvendes inden for vurdering af økosystemer. Desuden
vil vi, ved hjælp af rapporter fra Danmarks Miljøundersøgelser (DMU) og Det Grønne
Kontaktudvalg (DGK), der hører under Danmarks Naturfredningsforening, undersøge,
hvordan biodiversitet bliver formidlet til politikere og til befolkningen. Dette projekt er
skrevet til personer med viden om og interesse for naturvidenskab. Projektet er skrevet
til en læser, der har et vist kendskab til biologiske fagtermer, og derfor er biologi A en
forudsætning for at forst˚a indholdet i projektet. Til sidst vil vi gerne takke vores vejleder
Henning Schroll for god og kyndig vejledning igennem hele projektet. Ogs˚a tak til Benni
Winding Hansen og gruppe syv for konstruktiv opponering.
Gruppe 9, Nat-Bas, 3. semester, efter˚ar 2012
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2. Indledning
Ordet biodiversitet er en sammensætning af det græske ord ”bios”, som betyder liv og det
latinske ord ”diversus”, forskelligartet (Ewald, 2012). Biodiversitet defineres som mang-
foldigheden af levende organismer i alle miljøer b˚ade p˚a land og i vand samt de økologiske
samspil, organismerne indg˚ar i (UN, 1992).
I 1992 kom biodiversitet for første gang p˚a den globale politiske dagsorden. De Forenede
Nationer (FN) aftalte til det første afholdte klimatopmøde i Rio de Janeiro, 1992, at der
skal være bevidsthed om værdien af biologisk mangfoldighed samt dens betydning for
evolutionen og for bevarelsen af en bæredygtig livscyklus. (UN, 1992)
FN udformede en biodiversitetskonvention, hvori biodiversitet og dens betydning bliver
beskrevet som meget vigtig (UN, 1992). FNs medlemslande udviklede i 2002 en strate-
gisk plan for bevarelse af biodiversiteten. Ma˚let var at opn˚a en væsentlig formindskelse
af biodiversitets forsvinden inden 2010 og integrere m˚alet i regeringernes strategier og
planlægning. (UN, 2002)
Danmarks Miljøundersøgelser (DMU) har udarbejdet en rapport om Danmarks biodi-
versitet, dens status, udvikling og trusler (DMU, 2011). Udover DMUs rapport har Det
Grønne Kontaktudvalg, der best˚ar af en række ikke-statslige organisationer fra Danmark,
udarbejdet to rapporter. Disse rapporter omhandler henholdsvis tabet af Danmarks bio-
diversitet (DGK, 2010) og en plan for at f˚a den tilbage (DGK, 2012).
I den nærværende rapport analyseres fagfolkenes anvendelse af begrebet biodiversitet, og
der gives en naturvidenskabelig definition. Desuden vil betydningen af biodiversitet for
de økologiske samspil, arterne indg˚ar i, blive diskuteret.
2.1 Problemformulering
Hvordan kan det naturvidenskabelige begreb biodiversitet anvendes som redskab i vurde-
ringen af økosystemers status?
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3. Afgrænsning
Rapporten tager udgangspunkt i ma˚ling af biodiversitet, hvor det primære fokus ligger
p˚a artsdiversitet og dennes p˚avirkning af økosystemer. Biodiversitet inddeles ofte i tre
hovedomr˚ader; art, genetik og økosystem (O’Brien, 2010). Genetisk diversitet vil ikke ud-
dybes i rapporten. Der er som eksempel p˚a økosystem valgt søer. Det kunne dog have
været muligt at anvende for eksempel skove, strande, grøfter, hav og marker.
Der anvendes tre danske naturvidenskabelige artikler, der beskriver biodiversiteten i dan-
ske søer. Disse er læst med øje for ma˚ling af biodiversitet. Der vil derfor være nogle
metoder og resultater, som ikke medtages i rapporten. Den opn˚aede viden er baggrund
for en gennemlæsning af tre statusrapporter. Denne gennemlæsning er kun foretaget med
fokus p˚a søer.
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4. Metode
I denne rapport vil vi anvende naturvidenskabelige artikler til at belyse, hvordan begre-
berne økosystem og biodiversitet afhænger af og p˚avirker hinanden ud fra et naturviden-
skabeligt synspunkt. Søen vil blive anvendt som et eksempel p˚a et økosystem for at have
et konkret sammenligningsgrundlag for de anvendte metoder.
Ved hjælp af søgemaskinen Google Scholar har vi ud fra ordene biodiversity, lake og Den-
mark udvalgt tre naturvidenskabelige artikler omhandlende biodiversiteten i danske søer.
Google Scholar er valgt, fordi den er tilgængelig for den valgte ma˚lgruppe.
De tre artikler bruger forskellige metoder til undersøgelse af økosystemers tilstande, og
de repræsenterer derfor et bredt udvalg af kriterier, der anvendes ved ma˚lingen af biodi-
versiteten i danske søer.
P˚a baggrund af de tre artikler opstiller vi en række kriterier for, hvordan biodiversitet bru-
ges som indikator for et økosystems status, set ud fra et naturvidenskabeligt synspunkt.
Disse kriterier bliver anvendt til en analyse af de udvalgte statusrapporter.
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5. Teori
5.1 Økosystemer
Et økosystem er et omr˚ades biotiske og abiotiske komponenter og deres samspil. Det er
et komplet system, som kan være en dam, et afstrømningsomr˚ade, en skov eller jordens
biosfære. (Thomas, 2008)
Der udveksles energi mellem økosystemet og dets omgivelser, og et økosystem siges derfor
at være a˚bent (Smith & Smith, 2009). Økosystemsprocesser defineres som de interak-
tioner, der foreg˚ar mellem økosystemets biotiske og abiotiske elementer, der resulterer i
slutprodukter. Processerne foreg˚ar b˚ade i og udenfor de involverede organismer, da de
kan være alt fra en vandcyklus til et vulkanudbrud. Det kan overordnet siges, at disse
processer involverer overførslen af energi og materialer indenfor økosystemet. Forskellen
p˚a elementer og processer er, at elementer er konkrete bestanddele i økosystemet, der kan
beskrives i mængder, mens processer er i rater, s˚a som produktion pr. tidsenhed. Elemen-
ter kan for eksempel være dyrearter og planter. (Wallace, 2007)
P˚avirkninger fra omgivelserne kan forstyrre den ligevægt, der skabes mellem de biotiske
- og de abiotiske komponenter. De biotiske komponenter er producenter og konsumenter.
Producenter er planter, konsumenter er dyr og nedbrydere, og abiotiske komponenter er
dødt organisk materiale, jord, vand osv.). (Smith & Smith, 2009)
De biotiske komponenter bliver vist p˚a figur 5.1. Denne figur viser en energi udveksling
mellem komponenterne i systemet. Primærproducenterne optager energi fra sollys, som
sendes videre til carnivorene i toppen af fødekæden.
Figur 5.1: Denne figur viser de biotiske komponenter i et økosystem. Primærproducenterne optager
energi i form af sollys. Der sker en energiudveksling da de andre led optager primærproducenterne og f˚ar
dermed næring. (Modificeret fra Ramachandra & Ahalya, 2002)
I det akvatiske økosystem er lys og næringssalte de primære energikilder. Primær-
produktionen afhænger af mængden af sollys, der er afgørende for fotosyntesen, og kon-
centrationen af næringssalte. Primærproducenterne udnytter solens energi i fotosynte-
sen, hvor uorganiske forbindelser transformeres til simple organiske forbindelser. (Smith
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& Smith, 2009) Konsumenterne bruger de organiske forbindelser som fødekilde. I en
forr˚adnelsesprocess omdannes de til simple uorganiske forbindelser, som igen bruges af
primærproducenterne. (Smith & Smith, 2009)
Et økosystem afspejler sine omgivelser og kan reagere p˚a forstyrrelser udefra. En for-
styrrelse kan eksempelvis være tilførsel af næring eller invasion af en ny art. (Smith &
Smith, 2009)
N˚ar et biologisk system bringes ud af ligevægt kaldes det perturbation. Om perturbation
ændrer strukturen i økosystemet eller ej afhænger af, hvilket samspil, der forstyrres, og
hvor kraftig forstyrrelsen er. Hvis en invasiv art udkonkurrerer en anden art i systemet og
overtager dens funktion, kan den eneste ændring være den nye art og strukturen forbliver
som før. Et økosystems resiliens betyder systemets modstandsdygtighed, hvilket er den
maksimale perturbation, systemet kan udsættes for uden, at dets status ændres. (Smith
& Smith, 2009)
Det er vist i undersøgelser, at en ændring i et økosystems biodiversitet kan for˚arsage en
ændring i systemets processer (Purvis & Hector, 2010).
P˚a figur 5.2 ses en zoneopdelingen af en sø. Den opdeles overordnet i to zoner, den
pelagiske, a˚bent vand, og den bentiske zone, omr˚adet nær bunden. Den bentiske zone
opdeles yderligere i to zoner: den litorale zone , som er hvor lyset rammer bunden og den
profundale zone, som er den dybere del af søen, hvor lyset ikke trænger ned.
Figur 5.2: Denne figur viser opdelingen af zoner i en sø. Her opdeles der i den bentiske og pelagiske
zone samt den litorale og profundale zone. (Modificeret fra Ramachandra & Ahalya, 2002)
Livet i den litorale zone, kanten af søen, er den mest frugtbare og talrige. Her domi-
nerer planter med rødderne i bundslam, den nederste del af stænglen i vand og den øvre
stængel og blade over vandet. P˚a søens bund lever vandplanter. I den pelagiske zone lever
fytoplankton, zooplankton og fisk. Fytoplankton og planter er søens primærproducenter.
Konsumenterne er blandt andet sma˚ krebsdyr og vandlopper. (Smith & Smith, 2009)
Om sommeren sker stratifikation, som er en vertikal lagdeling i søen. Vandet med lave
temperaturer har en højere densitet end vandet med højere temperaturer. Derfor vil det
kolde vand synke til søens bund, mens det varmere vand flyder oven p˚a. Mellem de to
lag dannes en grænseflade, som kaldes springlaget. Ved skift i a˚rstiden, henholdsvis for˚ar
og efter˚ar, brydes grænsefladen grundet temperaturændringer og de to lag blandes, og
der sker en udveksling af næringsstoffer fra bunden af søen til toppen af søen. Samtidig
tilføres den bentiske zone ilt, som den pelagiske er rig p˚a. Variationerne i temperatur,
lys og iltindhold har derfor stor indflydelse p˚a fordelingen og tilpasningen af livet i søen.
(Smith & Smith, 2009)
Søens kvalitet afhænger af faktorer som dens opland, lystilførsel og koncentrationen af
næringssalte. Vand fra søens omgivelser ender ud i søen, og der er s˚aledes et samspil mellem
søen og omgivelserne. P˚avirkninger af søens opland, s˚a som vejbyggeri, landbrug, skovdrift
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Figur 5.3: Disse figurer viser lagdelingerne i en sø. Om sommeren vil den varme vand stige til toppen
og det kolde vand falde til bunds. I vinterperioden er temperaturen stabil. (Modificeret fra Maslin, 1996)
og byggeri medfører eutrofiering, som er forstyrrelser i form af silt og næringssalte. (Smith
& Smith, 2009)
Næringsindholdet har indflydelse p˚a primærproduktionen og en stigning heri vil øge
væksten af fytoplankton. Iltkrævende carnivore fisk vil reduceres, og dermed øges antallet
af planktivore fisk, der æder zooplankton. Zooplankton ville normalt æde fytoplankton og
en forhindring af dette forstærker væksten af fytoplankton. En høj mængde fytoplankton
kan begrænse lystilførslen og dermed for˚arsage iltsvind. (Søndergaard et al., 1999)
Sigtdybden er en ma˚lemetode til bestemmelse af vandets klarhed. Sigtdybden bliver min-
dre, jo flere partikler der er i vandet, først og fremmest fytoplankton. (Madsen, 2009)
5.2 Biodiversitet
Biodiversitet er en størrelse, der kan ma˚les. Det vil være for omfattende og uoverskueligt
at betragte biodiversitet p˚a verdensplan, derfor deles biodiversiteten ofte op i forskellige
niveauer. Tre typiske niveauer er art, genetik og økosystem. Artsdiversitet vurderer an-
tallet af forskellige arter, forholdet mellem arterne og fordelingen af individantallet. Inden
for genetisk diversitet anskues forskellen i arternes genetik. Inden for økosystemsdiversi-
tet ser man p˚a diversiteten i et system indeholdende organismer i samspil med hinanden.
(O’Brien, 2010)
Ma˚ling af biodiversitet
I følgende afsnit vil der gennemg˚as nogle ofte anvendte ma˚lemetoder.
De udregningsmetoder, der findes for biodiversitet, giver et tal, der i sig selv ikke
siger noget om biodiversiteten for et givent omr˚ade. Tallet kan udelukkende bruges ved
sammenligning med en anden undersøgelse, enten af samme økosystem med undersøgelser
til forskellige tider eller med to forskellige økosystemer. Dette gælder uanset, hvilken ud-
regningsmetode der anvendes, da biodiversitet ikke har en enhed. Det er ikke relevant
at undersøge biodiversitet i e´t omr˚ade, uanset metode, uden at have et sammenlignings-
grundlag. (Purvis og Hector, 2010)
Ved at kende antallet og den relative forekomst af arter indenfor et økosystem eller
et afgrænset omr˚ade, er det muligt at udføre beregninger for biodiversiteten (Smith og
Smith, 2009). Shannon-Wiener indekset bruges i økologi til at ma˚le artsdiversiteten i et
omr˚ade, derudover til at sammenligne forskellige økosystemer. (Smith og Smith, 2009)
Dette indeks tager højde for b˚ade antallet af arter og deres fordeling samt vægter de
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sjældne arter højere end de hyppigt forekommende. Shannon-Wiener indekset vil blive
anvendt senere i gennemgangen af de naturvidenskabelige artikler.
Ofte ma˚les artsdiversitet i forhold til tre begreber: artsrigdom, artsjævnhed og arts-
forskellighed.
Ved artsrigdom forst˚as antallet af arter i et omr˚ade, levested eller økosystem, alt efter,
hvordan undersøgelsen er designet. Det betyder, at hvis man undersøger et skovomr˚ade
og observerer tre arter, som eksempelvis hjort, mus og falk, er tallet for artsrigdom tre.
Dette er den mest brugte metode for ma˚ling af biodiversitet. (Purvis og Hector, 2010)
Artsjævnhed er et indeks, der beskriver, hvor jævnt fordelt individerne er inden for
arterne. Et eksempel er, at hvis 600 individer observeres fordelt mellem observationer af
90 hjorte, 500 mus og ti falke, er artsjævnheden lav, da en stor procentdel af individerne
er indenfor samme art; mus. Hvis der derimod observeres 200 individer af hver art, er
artsjævnheden høj, da der er en lige stor procentfordeling arterne imellem. (Purvis og
Hector, 2010)
Artsforskellighed beskriver forskellighed inden for arterne. Her er mus og falk igen et
glimrende eksempel, idet de har meget forskellig karakteristika. (Purvis og Hector, 2010)
For at gøre det overskueligt og lettere at undersøge og udregne diversitet er det, som
tidligere nævnt, nødvendigt at definere flere typer af artsdiversitet ud fra afgrænsede
omr˚ader. Disse omr˚ader kan angives i form af alfa-, beta- og gammadiversitet. (Brandt,
J., 1994; Whittaker, 1977)
Alfadiversitet er artsdiversiteten inden for et afgrænset og ensartet levested, kaldet en
biotop. (Brandt, J., 1994; Whittaker, 1977)
Betadiversitet beskriver ændringen af arter, n˚ar man g˚ar fra en biotop til en an-
den biotop. Desuden kombinerer flere arter levemulighederne fra de to biotoper i over-
gangszonerne mellem biotoperne, dette medregnes ogs˚a i betadiversiteten. (Brandt, J.,
1994; Whittaker, 1977)
Gammadiversitet er forskelligheden i arterne hos to ellers ens biotoper, som ligger
langt fra hinanden. (Brandt, J., 1994; Whittaker, 1977)
5.3 Biodiversitets p˚avirkning af økosystemer
Ifølge Hooper et al. (2005) gælder det, at ”økologiske eksperimenter, observationer og
teoriudvikling viser, at et økosystems egenskaber i høj grad afhænger af biodiversitet i
form af de funktionelle egenskaber hos økosystemets organismer, samt distributionen og
forekomsten af disse organismer over tid og rum.”
Ifølge Purvis & Hector (2010) er en varieret blanding af planter mere produktiv end
en monokultur. Sammenlignet med et plantesamfund, der har mistet arter, vil et diverst
plantesamfund ofte være mere stabilt og have en større variation af positive og komple-
mentære interaktioner. Dette vil medføre, at det vil være nemmere at imødekomme en
arts behov, og dermed bevare og styrke den. (Purvis & Hector, 2010)
Hooper et al. (2005) har udarbejdet en sammenfatning af den eksisterende viden
vedrørende biodiversitets effekt p˚a økosystemers funktioner. De er n˚aet frem til følgende
konklusioner, som de med sikkerhed ved gør sig gældende; Økosystemers egenskaber bliver
p˚avirket af de tilstedeværende arters funktionelle karakteristika, for eksempel i form af in-
teraktion arterne imellem. Det behøver ikke nødvendigvis være selve mængden af arterne,
der er afgørende, da ogs˚a sjældne arter kan have vigtige funktioner for vedligeholdel-
sen af økosystemets processer. Det er dog forskelligt, hvordan ændringer i et økosystems
sammensætning vil vise sig, da der findes mange forskellige egenskaber og mekanismer
indenfor de forskellige typer af økosystemer. Nogle økosystemer bliver for eksempel ikke
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p˚avirket af, at en eller flere arter forsvinder, hvilket der kan være tre primære grunde til;
den første er, at økosystemet kan have flere arter, der varetager de samme funktioner,
hvorved en art kan uddø, uden det medfører en ændring i økosystemets funktioner. Dette
kaldes funktionel redundans. (Hooper et. al, 2005)
Omvendt vil udryddelsen af en art med afgørende træk for systemet kunne have store
konsekvenser for økosystemet. Den anden er, at nogle arter bidrager meget lidt til øko-
systemets egenskaber, og den tredje, at det primært kan være abiotiske miljøforhold, der
p˚avirker økosystemets funktion. Til sidst fastsl˚as det, at n˚ar den rumlige og tidsmæssige
variation øges, er det nødvendigt med mange arter for at kunne opretholde den nødvendige
forsyning af økosystemsydelser. (Hooper et. al, 2005)
Resiliens overfor invasive arter, i et økosystem, er stærkt afhængig af sammensætningen
af arter, og artsrigdom vil ofte medføre en øget modstandsdygtighed, b˚ade mod invasive
arter og overfor andre ydre p˚avirkninger, s˚a som sygdomme. Det vil alts˚a sige, at desto
højere biodiversiteten er, desto flere processer vil økosystemet indeholde, og dette vil øge
økosystemets resiliens. Et økosystems resiliens afgøres ogs˚a af, hvilke arter der forekommer
i systemet, da nogle arter er mere afgørende for systemets stabilitet end andre. (Hooper
et. al, 2005)
Nyere undersøgelser understøtter teorien om, at systemer med høj biodiversitet ofte
vil være mere modstandsdygtige overfor sygdomme og invasive arter. Dette skyldes, at
produktionen er høj, og det vil efterlade mindre plads til de nye arter. Hvis et økosystem
har lav diversitet, vil der lettere kunne ske forstyrrelser i samspillet mellem de forskellige
arter. Dette vil kunne medføre forstyrrelser i selve økosystemets processer. Desuden stiger
risikoen for, at invasive arter overtager nogle af de eksisterende arters niche, især hvis de
oprindelige arter er i tilbagegang. (Purvis & Hector, 2010).
Hypotesen om, at der er et positivt forhold mellem et økosystems status og diversitet,
støttes op af omkring 95 % af eksperimentelle undersøgelser, men nogle af disse studier
viser samtidig, at diversitet ikke er altafgørende, da det vurderes, at kun 20-50 % af arterne
er nødvendige for de biogeokemiske processer i systemet. Andre fysisk-kemiske egenskaber
og sammenhænge, s˚asom jordbund og forurening, spiller ogs˚a en stor og afgørende rolle
for et økosystems status. (Purvis & Hector, 2010)
5.4 Regulering af biodiversitet i Danmark
For at kunne beslutte biodiversitets anvendelse i vurderingen af økosystemers status skal
der undersøges, hvordan biodiversitet bruges i reguleringer og lovgivninger. FN har ved-
taget en række ma˚l, heriblandt Aichis 20 ma˚l frem til a˚r 2020, som bygger p˚a bevaring
af økosystemer og biodiversitet. Ma˚lene er en del af FNs strategiske plan, 2011-2020, og
g˚ar blandt andet ud p˚a, at der skal handles effektivt og hurtigt for at stoppe tabet af
biodiversitet. (UNEP, 2010)
For at n˚a Aichis ma˚l skal videnskaben og teknologien bag biodiversitet, dens værdier og
status samt konsekvenserne af dens tab, formidles til regeringer og befolkningen. Den viden
skal spredes og anvendes, og de økonomiske ressourcer til indførslen af den strategiske plan
biodiversitet skal øges. (UNEP, 2010)
Der er vedtaget en række indsatser i Danmark, der skal bevare den allerede eksisterende
natur, reducere skadelige p˚avirkninger af naturen, genoprette ødelagte naturomr˚ader og
skabe ny dynamik i naturen samt skabe mere natur. Denne regulering af biodiversiteten
skal ske gennem lovgivning og konkrete indsatser. Der skal være en ma˚lrettet indsats for
bevarelse af de højest prioriterede arter af dyr og planter, samt arbejde for reduktion af
de største trusler mod naturen. (Miljøministeriet, 2011)
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Gennem de seneste 20 a˚r er der blevet etableret flere nye søer og v˚adomr˚ader. Dette
har været med til at forbedre vandmiljøet. Der er udarbejdet nye statslige vandplaner, der
opstiller m˚al for, hvordan miljøstatus skal være i søer og vandløb. I planerne beskrives,
hvordan vandomr˚aderne skal forbedres, og hvordan denne forbedring skal ske. Af vandpla-
nerne fremg˚ar det, hvordan der, inden udgangen af 2015, skal ske en reduktion i mængden
af kvælstof og fosfor i søerne. Desuden skal dyre- og planteliv i vandløb forbedres samt en
øget rensning af spildevandet. (Miljøministeriet, 2011)
Den danske Rødliste
Rødliste-systemet bygger p˚a en række kategorier, der afspejler de enkelte arters risiko for
at uddø. Forma˚let med rødlistearbejdet er, at tilvejebringe et grundlag, som kan bruges
i forbindelse med at vurdere den biologiske biodiversitet. Herudover er rødlistearbejdet
ogs˚a med til at opfylde internationale forpligtelser omkring biodiversitet. (Wind og Pihl,
2004)
Alle naturligt forekommende arter af dyr og planter, kan indg˚a i en objektiv rødliste-
vurdering. Arterne inddeles efter ni kategorier. De ligger mellem forsvunden og ikke truet,
og kategorier til arter, som ikke er mulige at vurdere grundet utilstrækkelige data, eller
at arten er invasiv. (Wind og Pihl, 2004)
Hvilken kategori arten skal placeres i fastlægges ud fra fem kriterier. Det første er til-
bagegang i bestandens størrelse. Her tages udgangspunkt i, om en art er skønnet, beregnet
eller formodet i tilbagegang, og om denne tilbagegang derved udgør en risiko for, om arten
er ved at uddø. Det andet kriterium er artens geografiske udbredelse, da arter med en
begrænset udbredelse har større risiko for at uddø. Desuden er sma˚ populationer mere
p˚avirkelige over for negative ændringer, derfor er bestandstørrelsen ogs˚a et kriterium. Der
skelnes mellem sm˚a bestandstørrelser og en meget lille bestandstørrelse, fordi meget sm˚a
populationer har en øget risiko for at uddø, selvom der ikke er negative ændringer. Her
bliver der ogs˚a taget højde for indavl, skæv kønsfordeling og problemer med parring. Det
sidste kriterium er en kvantitativ analyse, som tager udgangspunkt i definerede talværdier.
(Wind og Pihl, 2004)
Vandrammedirektivet
EU har udarbejdet et vandrammedirektiv, der gælder alle europæiske vandomr˚ader (Euro-
pakommissionen, 2010). Vandrammedirektivet benytter sig af fem forskellige klassifikatio-
ner for vandkvalitetens status; høj, god, moderat, d˚arlig og meget d˚arlig. Disse klassifice-
ringer baseres p˚a informationer om vandomr˚adets flora og fauna, samt tilstedeværelsen af
næringssalte og vandomr˚adets fysiske og kemiske egenskaber. (Europakommissionen, 2010;
European Communities, 2003) N˚ar der klassificeres ud for enkelte vandomr˚ader, bliver de
bestemt ud fra en ud - alle ud-princippet. Dette princip g˚ar ud p˚a, at udvalgte organismer
vurderes individuelt og de, der har de laveste værdier, bestemmer vandomr˚adets samlede
økologiske klasse. (European Communities, 2003) P˚a denne ma˚de anvendes biodiversitet,
i form af udvælgelsen af arter, til at vurdere et økosystems status.
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6. Kriterier for undersøgelser af bi-
odiversitet
I det følgende afsnit præsenteres tre naturvidenskabelige artikler og opstilles en række kri-
terier som vi, p˚a baggrund af ovenst˚aende teori om økosystemer og biodiversitet, vurderer
er anvendelige og nødvendige, n˚ar man vurderer et økosystems status.
6.1 Artikel 1
Figur 6.1: Boxplottet viser artsrigdom for fisk,
zooplankton, Cladocera, crustacea (krebsdyr), fyto-
plankton, vandplanter og flydepladsplanter. Artsrig-
dommen er m˚alt i forhold til fem forskellige koncen-
trationer af fosfor. Fisk og fytoplankton viser en sam-
menhæng med den total-fosforkoncentration. Arts-
rigdommen blandt zooplankton og vandplanter er
faldende med stigende fosforkoncentration. (Jeppe-
sen et al., 2000)
Artiklen ”Trophic structure, species rich-
ness and biodiversity in Danish lakes: chan-
ges along a phosphorus gradient”af Jeppe-
sen et al. (2000) omhandler ændringer i art-
srigdom, biodiversitet og tropisk struktur
langs en total fosforgradient. Grundlaget
for artiklen er en undersøgelse i 71 danske
søer, der alle har en gennemsnitsdybde p˚a
tre meter. Alle søer er sm˚a og skyggefulde.
Søerne er inddelt i fem klasser, ud fra,
hvor stor total-fosforkoncentration er. Der
ma˚les p˚a arter som indikatorer, blandt
andet skalle, bras og daphnia, valgt ud
fra taksonomiske grupper (Jeppesen et al.,
2000).
Artsrigdommen hos vandplanter er be-
stemt tidligt i august, da dette bør være
ved maksimalt niveau af biomasse. I analy-
ser af zooplankton-, fytoplank ton-, fosfor-
og klorofylprøver er dybdeforskelle integre-
ret, og søareal inkluderes. Mindst 100 indi-
vider af de dominerende zooplanktonarter
er talt. Ud fra tidligere beregnede længde-
og vægtforhold er biomasse estimeret. Hvis
muligt bliver 50 individer ma˚lt. Prøverne er
taget fra 1. maj til 1. oktober. Der er foreta-
get standardiseret fiskeri til undersøgelser
om komposition og forekomst af pelagiske
fisk. Fiskedybde og - længde er ens, halvan-
den meter og tre meter. Nettene er sat sen
eftermiddag og taget op næste morgen. Al
fiskeri er foretaget mellem d. 15. august og
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15. september, og undersøgelser tyder p˚a, at fiskepopulationernes størrelser er jævne over
denne periode. Biodiversiteten er blandt andet m˚alt ud fra Shannon-Wiener indekset
(Jeppesen et al., 2000).
Artiklen drager ikke nogen generelle konklusioner om søernes status. Der undersøges
forskellige organismers reaktioner p˚a ændringer i søerne.
Undersøgelsen viser, at en forøgelse af total-fosforkoncentrationen resulterer i et fald
i artsrigdommen hos zooplankton og undervandsplanter. Artsrigdommen blandt fisk og
fytoplankton vil i starten forøges i takt med stigningen af fosfor, men n˚ar fosforkoncen-
trationen bliver for høj, vil artsrigdommen blandt fisk og fytoplankton falde. Dette ses
p˚a figur 6.1 (Jeppesen et al., 2000). Shannon-Wiener indekset viser, at diversiteten hos
fisk, zooplankton og fytoplankton afhænger af total-fosforkoncentrationen. (Jeppesen et
al., 2000)
N˚ar den total-fosforkoncentration stiger, sker et skift i den trofiske struktur. Der sker en
øgning i fytoplanktons biomasse og mængden af klorofyl a. Undervandsplanter forsvinder
fra de fleste søer. (Jeppesen et al., 2000)
Det kan ud fra artiklen udledes, at den total-fosforkoncentration kun har betydning
for visse arter.
Prøverne bør være taget samme tid p˚a a˚ret for at være sammenlignelige. Fiskeriet kan
sammenlignes, da det er foretaget p˚a præcis samme ma˚de. Tilgengæld vil der være fisk,
der ikke fanges, fordi dybden, som de befinder sig i, ikke n˚as.
Der kan rejses en række spørgsma˚l vedrørende valget af søer. Et bredere udvalg kun-
ne være søer med forskellige gennemsnitsdybder og mængden af skygge. Det kunne un-
dersøges, om forholdet mellem diversitet og fosforkoncentration vil forandres, hvis gennem-
snitsdybden ændres. Lige præcis dybden af søen har stor betydning for, om der opst˚ar
springlag i søen, og dette springlag har stor betydning for søens biodiversitet, trofiske
struktur og artsrigdom. Liges˚a har lysmængden stor betydning for den trofiske struktur
(se afsnit 5.1). Der bør tages højde for søens opland, da denne har indflydelse p˚a nærings-
tilførsel i søen.
6.2 Artikel 2
I artiklen ”Water Framework Directive: ecological Classification of Danish Lakes” af
Søndergaard et al. (2005) bruges kemiske og biologiske data fra 709 danske søer til at
undersøge, hvordan sø-typer responderer p˚a eutrofikation. Forma˚let er at finde frem til
brugbare klassificerings- og referenceforhold, n˚ar søer undersøges, med henblik p˚a at be-
stemme søens økologiske klasse. (Søndergaard et al., 2005)
Søerne grupperes ud fra alkalinitet, ma˚l for vands indhold af basiske ioner og vanddyb-
de (Vistrup, 2009). Der skelnes mellem lavvandede og dybe søer. Søer med en gennem-
snitsdybde p˚a ≤ 3 meter kendetegner en lavvandet sø. Er gennemsnitsdybden >3 meter,
er søen dyb. Lavvandede søer er normalt ustratificerede, og hovedparten af de dybe søer
er stratificeret midlertidigt eller permanent om sommeren. (Søndergaard et al., 2005)
Det kan diskuteres om en opdeling med hensyn til dybde og alkalinitet er nok, da flere
forhold har betydning for søens status. Det vil være relevant at tage søens omgivelser med
i betragtning. Der vil være forskel p˚a, hvor meget sollys, der n˚ar søen, afhængigt af om
søen ligger p˚a en mark eller i en skov. Dens næringssaltkoncentration vil være influeret
af, om der ligger agerbrug i nærheden. Dette vil være naturligt at tage i betragtning i
en s˚adan undersøgelse. Desuden vil evt. tilløb af dræn fra marker og spildevand have en
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betydning.
De anvendte data om plantelivet i søerne er fra 1993-2002. Data omhandlende fiskelivet
i søerne er fra 1989-2002. (Søndergaard et al., 2005)
Søen er et dynamisk system, der ændres hele tiden. Det kan derfor give usikkerheder at
sammenligne data fra forskellige perioder. Desuden kan koncentrationen af næringssalte
variere fra a˚r til a˚r grundet varierende vejrforhold.
Total-fosforkoncentration er basis for en klassificering af søerne i høj, god, moderat,
d˚arlig og meget d˚arlig økologisk kvalitet. Disse klassificeringer er p˚a baggrund af Van-
drammedirektivet. Der opstilles forskellige grænser for lavvandede og dybe søer, da total-
fosforkoncentration afhænger af søens dybde. (Søndergaard et al., 2005)
Indikatorer vælges indenfor fem vigtige grupper: fytoplankton, zooplankton, fisk, vand-
planter og en fysisk- og kemisk indikatorgruppe. Heraf blev valgt fem indikatorer fra hver
gruppe, undtagen fra vandplanter, hvor kun to var tilgængelige. Eksempler p˚a valgte
indikatorer er total-fosforkoncentration, sigtdybde, klorofyl a, carnivore og zooplankton.
Indikatorerne udvælges fra data, som stammer fra tidligere optegnelser. (Søndergaard et
al., 2005)
Figur 6.2: Boxplot, der viser sammenhængen
mellem zooplankton, makrofyter, fytoplankton og
chlorofyl a som en variabel af fosforgradienten.
(Søndergaard et al., 2005)
De fem indikatorgrupper var ikke mu-
lige at anvende ens. Det er sog svært at
sige, om dette har nogen reel betydning
for m˚aleresultaterne. Der vælges fire bio-
logiske og en fysisk-kemisk indikator. In-
dikatorerne bør være præciseret, hvilket
de er i Søndergaard et al. (2005). Selv
ved omhyggelig udvælgelse forekommer en
vis usikkerhed, idet indikatorerne p˚avirker
hinanden. Nogle organismer p˚avirkes ikke
af koncentrationen af næringssalte (Smith
& Smith, 2009).
Referencetidsperspektivet er af stor be-
tydning for undersøgelsen, da en ændring
i økosystemets struktur ikke altid betyder,
at den økologiske status er forværret eller
forbedret (Hooper et al., 2005).
De fleste indikatorer, blandt andet sigt-
dybde og klorofyl a, reagerede kraftigt p˚a
en stigende fosforkoncentration i miljøet.
Derimod har ændringer i alkaliniteten ik-
ke afgørende betydning for indikatorerne.
Om søerne var dybe eller lavvandede, viste
sig at have ringe betydning for m˚alingerne.
(Søndergaard et al., 2005)
P˚a figur 6.2 er enkelte resultater vist.
Det er værd at lægge mærke til, at zoo-
plankton og fytoplankton og chlorofyl a sti-
ger ved øget fosforindhold, men at udbre-
delsen af makrofyter falder. Dette indike-
rer, at fosforkoncentration i flere tilfælde
kan benyttes som et led i beskrivelsen øko-
systemets status, men at korrelationen ikke
gælder for alle indikatorer.
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6.3 Artikel 3
Artiklen ”Indicators of the Long-term Eutrophication of a Danish lake (Karlsø) and Water
Pollution Management”af Schroll (2002) beskæftiger sig med vandplanters udvikling over
30 a˚r, og deres brugbarhed som indikatorer. Undersøgelsen er foretaget i Karlsø, som
ligger i den øverste del af Jylland, og som er omgivet af bakker, der beskytter mod vind.
Karlsø har en maksimal dybde p˚a tre og en halv meter (Schroll, 2002).
Vandkvaliteten i Karlsø er forværret i forhold til tidligere, og det er vanskeligt at
bestemme, hvad a˚rsagen til dette er. Der er flere kilder til tilførelse af næringssalte, og
virkningen af tilførslen kan være forsinket. Nogle hævder, at en tilførsel af næringssalte er
en naturlig proces, og andre mener, at det er husholdninger og landbrug, der har resulteret
i næringstilførslen. (Schroll, 2002)
Det vises i undersøgelsen at planten Lobelia dortmanna er forsvundet fra Karlsø, hvil-
ket er en indikator for en eutrofiering af søen. Det kan være svært at konkludere, hvor-
vidt dette skyldes en stigning i næringstilførslen. Hvis en øgning af landbrug, bebyggelse
og husholdning stiger i takt med faldet i L. dortmanna, kan undersøgelsen tyde p˚a, at
tilførslen skyldes menneskelig p˚avirkning.
Artiklen anvender pollenanalyse til at undersøge Karlsøs indhold af L. dortmanna
gennem tiden. Data om sedimentet bliver indsamlet. I sedimentet akkumuleres pollen fra
planterne i søen og oplandet. Omkring Karlsø ligger den nærmeste sø med L. dortmanna
syv kilometer væk. Derfor kan det konkluderes, at hvis der forekommer pollen fra L.
dortmanna, er det fra en tid, hvor planten voksede i Karlsø. Desuden er en vigtig kilde til
undersøgelsen informationen fra landmænd, sommerhusbeboere og miljømyndighederne.
Disse er blevet interviewet. (Schroll, 2002)
Sedimentprøverne er taget midt i Karlsø, hvor sedimentet er uforstyrret. Der fremstilles
standarder i forhold til pollenanalyser. En kendt mængde pollen fra planten Lycopodium
clavatum blev tilsat for at finde koncentrationen af pollen i sedimentet. Hver prøve med
>1000 pollen eller sporer, blev undersøgt ved tælling og identifikation.
Figur 6.3: Total-fosforkoncentration i sedimentet i
Karlsø (Schroll, 2002)
Den resterende mængde sediment date-
res ved gamma-analyse ved hjælp af kend-
skabet til atomudslip i Ukraine 1986 og i
Frankrig 1956. (Schroll, 2002)
Det er at tage flere prøver og fra flere
forskellige steder i søen, end kun i midten.
Dette vil dog være meget ressourcekræven-
de.
Sigtdybde afhænger af total-fosforkon-
centration i en given sø. S˚aledes for˚arsager
en høj koncentration af fosfor en høj kon-
centration af fytoplankton, og dette gi-
ver en lav sigtdybde. Fosforkoncentratio-
nen ma˚les i sedimentet. (Schroll, 2002)
Dette ma˚leresultat ses p˚a figur 6.3. Det
kan her ses at fosforkoncentrationen falder
i takt med jorddybden falder i dybde.
Fra 1956 forøges total-fosforkoncentration
i sedimentet. Dette korresponderer med
etableringen af rensningsanlæg og fosforud-
ledning fra husholdninger i den nærliggen-
de by. Fra 1986 til 1996 fortsætter stignin-
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gen, dette fosfor kan skyldes husholdninger og ændringer i landbrugsafgrøder. A˚rstallene
fastlægges med viden om tilhørende atomudslip, hvilket afspejles i prøverne. (Schroll,
2002)
Schroll (2002) konkluderer, at spildevand fra husholdningerne har p˚avirket søen gen-
nem 30 a˚r.
Pollenanalysen omfatter 162 pollenarter, plantearter, sporer og fytoplankton, som
identificeres, tælles og sammenlignes med pollen fra a˚r 1900. I sammenligning med pol-
len fra a˚r 1900, er lyngpollen faldet, mens rødgran- og fyrpollen er steget i antal. Kort
og luftfotos viser, at lyng i store omr˚ader er blevet erstattet med n˚aletræer. Pollen fra
L. dortmanna forekommer i de dybeste sedimentlag men forekommer ikke i de øverste.
Planten har alts˚a levet i søen tidligere, men er med tiden forsvundet. Dette indikerer at
søens klarhed er mindsket. (Schroll, 2002)
Sigtdybden har været lav i nogle perioder tilbage til 1970. Efter 1986 steg sigtdybden.
I 1999 faldt sigtdybden igen, da fytoplankton udkonkurrerede vandtimian. Det konklude-
res at fosfor- og pollenanalyser er anvendelige til fastlæggelse af baggrundsforhold i søer.
(Schroll, 2002)
6.4 Opsummering af artiklernes brug af kriterier
I det følgende afsnit vil opstillede kriterier for undersøgelsen af et økosystems status blive
opsummeret ud fra de tre naturvidenskabelige artikler.
• Artikel 1: Jeppesen et al., 2000 ”Trophic structure, species richness and biodiversity
in Danish lakes: changes along a phosphorus gradient”
• Artikel 2: Søndergaard et al., 2005 ”Water Framework Directive: ecological Classi-
fication of Danish Lakes”
• Artikel 3: Schroll, 2002 ”Indicators of the Long-term Eutrophication of a Danish
Lake (Karlsø), and Water Pollution Management”
Artikel 1 og 2 afgrænser sig til gammadiversitet, hvor der sammenlignes to ens økosyste-
mer, der ikke grænser op til hinanden. Her søer. Artikel 3 afgrænser sig til alfadiversitet,
da der kigges p˚a en enkelt sø. Dette kan kaldes for fysisk afgrænsning.
Artikel 1 inddeler søerne i fem klasser efter koncentrationen af fosfor. Artikel 2 inddeler
søer efter dybde og alkalinitet. Artikel 3 fokuserer p˚a en enkelt sø, og bruger derved ingen
inddeling af søer. Artiklerne inddeler de valgte økosystemer i klasser. Dette kan kaldes
klasseinddeling.
Artikel 1 benytter arter som indikatorer blandt andet skalle, bras og daphnia. Arti-
kel 2 benytter total-fosforkoncentration, sigtdybde, klorofyl a, carnivore og zooplankton
som indikatorer. Artikel 3 benytter L. dortmanna som en indikator. Det kan derfor kon-
kluderes, at indikatorer bliver brugt som et kriterium for vurderingen af et økosystems
status.
Artikel 1 og 2 definerer økosystemets status ved brug af total-fosforkoncentration. Arti-
kel 1 vurderer artsrigdom, biodiversitet og trofisk struktur ud fra total-fosforkoncentration.
Artikel 2 beskriver søernes økologiske status. Artikel 3 definerer økosystemets status ud
fra forekomsten af en plante og fosforkoncentration i sedimentprøver. Kvantificering er
vigtig for at undersøge biodiversitet.
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Artikel 1 refererer til en moderne klassifikation af søers status ud fra total-fosforkoncentration.
Artikel 2 ønsker at referere til økosystemets status før menneskelig p˚avirkning. Da dette
er svært at fastlægge, benyttes total-fosforkoncentration. Artikel 3 ønsker at sammenligne
økosystemets nuværende status med status før menneskelig p˚avirkning. Her tilrettelægges
forsøget s˚a tidsfaktoren vægtes. Tid er en parameter.
Artiklerne benytter sig af at opstille nogle kriterier for deres undersøgelser. Disse
kriterier best˚ar af en definition af valg af fysisk afgrænsning, valg af klasseinddelinger,
valg af indikatorer, valg af kvantificering samt valg af tid.
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7. Statusrapporter
I dette afsnit analyseres tre statusrapporter for Danmarks natur. Rapporterne tager alle
udgangspunkt i truede arters frem- og tilbagegang.
Danmarks Miljøundersøgelser og Aarhus Universitet har udarbejdet en rapport: ”Dan-
marks biodiversitet 2010 - Status, udvikling og trusler”. Rapporten er bestilt af Danmarks
Miljøministerium som status for Danmarks natur i 2010. Rapporten redegør for, om Dan-
mark har n˚aet EU-ma˚lene om at standse tabet af biodiversitet til a˚r 2010. (Ejrnæs et al.,
2011)
Statusrapporterne ”Danmarks Biodiversitet 2010 - om tabet af biologisk mangfoldig-
hed” og ”Danmarks natur frem mod 2020 - om at stoppe tabet af biologisk mangfoldighed”
er udviklet af Det grønne kontaktudvalg der er en ikke-statslig organisation. De to sidst-
nævnte rapporter er udgivet med støtte fra Aage V. Jensens Fond og giver hver især et bud
p˚a, hvordan det st˚ar til med Danmarks biodiversitet Ydermere vurderer de to rapporter
om ma˚lene sat af FNs biodiversitetskonvention er n˚aet. De appellerer til Folketinget om
at vedtage en national plan for beskyttelse, pleje og genopretning af den danske natur.
(DGK, 2010; DGK, 2012)
Kriterierne præsenteret i afsnit 6 bruges i dette afsnit som et redskab til at analysere
de tre statusrapporter.
7.1 Danmarks biodiversitet 2010 af Ejrnæs et al. (2011)
I denne rapport vurderes biodiversiteten ud fra tre elementer: arter, habitater, processer.
Som indikatorer for den danske biodiversitet er udvalgt forskellige arter. Blandt dem kan
nævnes guldsmede, v˚arfluer, biller, padder, vandfugle, vandaks-arter og grundskudsplan-
ter. Arterne er primært udvalgt fra den den danske rødliste. (Ejrnæs et al., 2011)
Grupperinger lavet ud fra den danske rødliste, giver nogle begrænsninger, da der kun
vurderes ud fra truede arter, og det giver et ufuldstændigt resultat.
Blandt levesteder præsenteres permanente søer og vandhuller, temporære vandhuller
og naturligt klarvandede søer (Ejrnæs et al., 2011).
Rapporten omfatter ikke undersøgelser af uklare søer, og dette kan give et ufuldstæn-
digt billede af biodiversiteten i danske søer.
Processer vurderes ud fra vand- og næringsstofdynamik via vandfugle (Ejrnæs et al.,
2011).
Der kan være nogle problematikker ved at kigge p˚a næringsforhold via vandfugle.
Vandfuglen er ikke p˚avirket af fødeforholdet i søen p˚a samme m˚ade, som de dyr, der lever
i søen, da fuglene kan f˚a føde fra omkringliggende omr˚ader.
I rapporten fremlægges, for de udvalgte arter, en ekspertvurdering. Der ma˚les p˚a ud-
bredelse og i nogle tilfælde hyppigheden eller bestandstørrelser. Vurderingen af artsgrup-
pernes status vurderes, s˚a en arts tilbagegang bringer hele gruppen i tilbagegang. Inden
for grundskudsplanter er der for eksempel tre arter vurderet som stabile, en i tilbagegang
og en ukendt. Dette vurderes samlet til at arten er i tilbagegang. (Ejrnæs et al., 2011)
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I m˚alingen af levesteder er ma˚lt antal og areal. For processer er der ma˚lt koncentra-
tionen af nitrogen og fosfor (Ejrnæs et al., 2011).
I en sø er der andre næringssalte, der p˚avirker processerne i søer. Dog er nitrogen og
fosfor de to næringssalte, der ofte bruges til en beskrivelse af søens vandkvalitet, se afsnit
??.
Ses p˚a udviklingen i de danske søers og vandhullers biodiversitet over et længere tids-
perspektiv, har den været markant negativ for samtlige udvalgte indikatorer (Ejrnæs et
al., 2011).
Det fremg˚ar ikke i rapporten, hvilket længere tidsperspektiv, der er tale om. Dette
giver problemer, da en tidsperiode er vigtig ved behandling af biodiversitet. En nedgang
af biodiversitet i løbet af 30 a˚r, er anderledes end en nedgang i biodiversitet p˚a 1000 a˚r.
Ses der p˚a de seneste 5-20 a˚r varierer billedet meget fra indikator til indikator (Ejrnæs
et al., 2011).
Hvis en ændring af indikatorer, kan give en ændring i vurderingen af biodiversitet,
burde det blive medtaget i resultaterne. Dette kan give et bedre billede af, hvordan søerne
i Danmark er.
Samlet set er tilbagegangen af biodiversiteten i større søer standset. Dette skyldes
primært den indsats, der er gjort for at begrænse tilførslen af næringsstoffer til søerne.
Der foreg˚ar dog stadig tab af biodiversitet hos de mindre søer og vandhuller, hvilket
formodentligt skyldes, at indsatsen nævnt ovenfor har været rettet mod de store søer.
(Ejrnæs et al., 2011)
Blandt arter er halvdelen af grupperingerne vurderet som i tilbagegang. Dette er til
trods for, at der i alle grupper er en større andel der er vurderet som stabile. Resultatet
bliver samlet at 33 % af elementerne i de danske søer er i tilbagegang, 27 % er ukendt og
40 % er i fremgang/stabilt. (Ejrnæs et al., 2011)
Til trods for de 40 % af elementerne der er i fremgang, bliver alle elementerne vurderet
i tilbagegang, da der er 33 % af elementerne der er i tilbagegang. Dette gøres, da der bliver
vurderet ud fra den laveste økologiske status, da man ikke vil klassificerer biodiversiteten
for høj.
Ma˚let om at standse tabet af den danske biodiversitet er alts˚a p˚a baggrund af un-
dersøgelserne omkring søerne ikke n˚aet (Ejrnæs et al., 2011).
7.2 Danmarks natur 2010 af DGK (2010)
Rapporten ”Danmarks natur 2010 - om tabet af biologisk mangfoldighed” deles op i
kapitler omkring Danmarks dyr, planter, skove og det marine miljø. Her ses p˚a fremgang
og tilbagegang af rødlistearter. Den danske rødliste er specielt i fokus i rapporten, og især,
dyr der er p˚a rødlisten behandles. (DGK, 2010)
Der er dog nogle begrænsninger ved at kigge p˚a biodiversiteten ud fra den danske
rødliste. Det giver et overblik over, hvordan biodiversiteten er for de truede dyr, og ikke
indblik i, hvordan biodiversiteten er generelt.
Danmarks fugle er generelt i fremgang, og det ses ogs˚a p˚a fugle, der er knyttet til
sø- og mosearealer. Dette kan skyldes bedre jagtbeskyttelse, flere fuglereservater og bedre
habitatbeskyttelse. Myndighedernes fokus p˚a v˚adomr˚ader har været øget, og det har haft
en positiv effekt p˚a for fugle og biodiversitet i disse omr˚ader. (DGK, 2010)
Fra a˚r 2006-2009 blev ferskvandsfisk kortlagt. Dette har betydet, at der er etableret
et meget bredere overblik over fisk, som lever i danske ferskvandsomr˚ader, og det har nu
været muligt at f˚a en ide om arternes udbredelse og antal. Efter en kortlægning af fersk-
vandsfisk, forekommer nogle p˚a den danske rødliste. En art betragtes som helt forsvundet.
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(DGK, 2010)
Rapporten konkluderer, at ma˚lene fra biodiversitetskonventionen om, at standse ned-
gangen af biodiversitet inden 2010, ikke er n˚aet. Rapporten nævner desuden, at miljøministeriet
valgte at fokusere p˚a et nyt miljøma˚l frem til 2020, i stedet for at redegøre for, at ma˚lene
ikke blev n˚aet til 2010, grundet manglende politisk indsats. (DGK, 2010)
7.3 Danmarks natur frem mod 2020 af DGK (2012)
Rapporten giver et bredt overblik over, hvordan biodiversiteten ser ud i Danmark. Der
gives anbefalinger om, hvordan der kan reguleres biodiversitet inden for forskellige økosy-
stemer, med henblik p˚a at bevare og forøge biodiversiteten (DGK, 2012). Rapporten er
opbygget ud fra tidligere fremstillede rapporter, Ejrnæs et al. (2011) og DGK (2010), der
er to af de rapporter der refereres til.
Der er observeret og registreret store ændringer i udbredelsen af dyre- og plantearter,
som hører til i ferskvandsomr˚ader gennem de sidste 100 til 150 a˚r (DGK, 2012).
Her er opstillingen af de fysiske afgrænsninger bred og inkluderer alle ferskvands-
omr˚ader. Dette kan give uspecificerede resultater af, hvordan biodiversiteten er, da der
undersøges et stort omr˚ade.
Det viser sig, at mellem 20 og 50 % af ferskvandsarterne er udryddelsestruede eller
sjældne (DGK, 2012).
En procentfordeling mellem 20 og 50 % virker som et stort spænd, og det bliver ikke
beskrevet, hvilke specifikke arter, der er tale om.
De fleste ferskvandsomr˚ader udsættes for forurening med næringssalte fra blandt andet
landbrug og husholdninger. Dette kan ses ved, at fosforkoncentrationen er tre-fire gange
højere i vandløb, der ligger i dyrkede omr˚ader, end i de vandløb, der ligger i naturomr˚ader.
(DGK, 2012)
DGK (2012) konkluderer, at forhøjet tilførsel af næringssalte i akvatiske miljøer har
negativ effekt p˚a biodiversiteten i det p˚agældende miljø. Dette skyldes den øgede pro-
duktion af fytoplankton i vandsøjlen, der forhindrer solens str˚aler i at trænge ned i søen.
Dette kan have en negativ effekt p˚a det dyreliv, der lever i- og af de planter, der holder
til i de dybere vandlag. (DGK, 2012)
Der beskrives, hvorfor biodiversiteten er faldet i næringsrige søer, men der beskrives
ikke ret meget omkring, hvorfor biodiversiteten er faldet i andre ferskvandsomr˚ader.
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8. Diskussion
DGK (2010) kalder sin rapport ”Danmarks natur 2010 - om tabet af biologisk mangfol-
dighed”, DGK (2012) kalder sin rapport ”Danmarks natur frem mod 2020 - om at stoppe
tabet af den biologiske mangfoldighed” og Ejrnæs et al. (2011) skriver om bekymringen
for tabet af biodiversitet for alle rapporter g˚ar ordet tab igen. At tabe noget betyder at
miste noget, eller at dette noget pludselig kommer bort fra sin rette plads (ODS, 1946).
Ordvalget i statusrapporterne er derfor misvisende, da biodiversitet ikke flyttes pludseligt
eller mistes, men ændres. Biodiversiteten flyttes ikke pludseligt eller mistes, den ændres.
Tabet af biodiversitet skal i sammenhængen formentlig forst˚as som en mindskning af
biodiversitet.
8.1 Diskussion af økosystemer
Da der er mange økosystemsprocesser, der ikke er kortlagt og der mangler viden om dem,
kan det være mere hensigtsmæssigt at betragte elementerne, s˚asom biodiversitet. Det
kan være nemmere at kortlægge dem, og der findes ofte mere information om dem. Ele-
menterne er typisk mere sensitive overfor ydre p˚avirkninger (Angermeier & Karr, 1994).
Desuden kan det ogs˚a være nemmere at definere og overv˚age de fysiske omr˚ader, der
bliver p˚avirket, n˚ar der kigges p˚a økosystemets opbygning og sammensætning frem for
processerne. Grundet dette, er biodiversitet en vigtig indikator for den biologiske til-
stand. (Angermeier & Karr, 1994) Forskere som Angermeier & Karr (1994) og Hooper
et al. (2005) har, som tidligere nævnt, erfaret, at selvom nogle arter forsvinder, p˚avirker
det ikke nødvendigvis økosystemets processer. Derfor vil en overv˚agning udelukkende af
processerne kunne medføre, at nogle arter uddør, hvilket ud fra et reguleringsmæssigt
synspunkt ikke vil volde de store problemer, mens det ud fra et kulturelt og æstetisk kan
være problematisk. (Wallace, 2007)
Ved administrationen af naturressourcer, er det derfor vigtigt at definere, hvor hoved-
fokus ligger; p˚a selve elementerne i økosystemet, eller er det p˚a økosystemets processer.
Forma˚let med at forvalte processerne i et økosystem er at organisere de elementer i øko-
systemet, der leverer de tjenester, som dækker menneskers behov og imødekommer vores
værdier. (Wallace, 2007)
Ifølge Wallace (2007), kan det ogs˚a være uhensigtsmæssigt udelukkende at kigge p˚a
økosystemets processer, da deres kompleksitet og den manglende viden p˚a omr˚adet kan
medføre, at de ikke bliver vedligeholdt ordentligt, og de menneskelige behov dermed ikke
kan dækkes.
8.2 Diskussion af m˚aling af biodiversitet
Der findes mange forskellige indgangsvinkler til ma˚ling af biodiversitet. Metoderne har
forskellige fordele og ulemper og passer til forskellige situationer, se afsnit 5.2.
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Artsrigdom, artsjævnhed og artsforskellighed beskriver alle artsdiversiteten, men med
forskellige udgangspunkter, se afsnit 5.2. Dette er et godt eksempel p˚a metoder, der passer
til forskellige situationer. At betragte biodiversitet generelt er ikke præcist. Det vides ikke
om der hentydes til arter, genetik eller økosystemer. Hentydes der til arter, vides det ikke,
hvilken artsdiversitet, der er tale om.
Der er udformet flere matematiske indeks for biodiversiteten, se afsnit 5.2. Tallet som
fremkommer kan ikke sige noget om biodiversitet, med mindre det bliver holdt op imod
et sammenligneligt tal. Det kan for eksempel være biodiversiteten i en sø nu og i a˚r 1960.
N˚ar biodiversitet betragtes, er det nødvendigt at definere, hvilket omr˚ade der refere-
res til. Tager vi en sø som eksempel, er det umiddelbart meget lige til at afgøre, hvor
systemets grænser ligger. Der skal dog her tages højde for, at vandstanden for eksempel
stiger i efter˚aret. En anden ting, der er svær at afgrænse er det omkringliggende dyre- og
planteliv. Disse lever ikke i søen, og skal derfor ikke medregnes i diversiteten, men de har
en p˚avirkning p˚a søen. Inddelingen i alfa, beta og gamma er hermed relevant og brugbar,
men medfører visse usikkerheder.
Alle metoderne er alts˚a brugbare, s˚a længe de bliver anvendt i en sammenhæng.
8.3 Diskussion af regulering
N˚ar biodiversiteten reguleres i Danmark sker det b˚ade for lokalomr˚ader og for generelle
naturomr˚ader og arter (se afsnit 5.4). Lokalomr˚ader eller lokale arter bliver typisk fredet
eller beskyttet. S˚adanne fredninger og beskyttelser af natur, vil fremme miljøet lokalt. Det
er dog vigtigt at have for øje, at dette ikke p˚avirker biodiversiteten i hele Danmark. Dette
skyldes, at en stigning i biodiversiteten i e´n sø, ikke er ensbetydende med en stigning i
biodiversiteten i alle danske søer. At etablere flere søer og v˚adomr˚ader, se afsnit 5.4, vil
s˚aledes ikke nødvendigvis øge biodiversiteten i hele Danmark.
Det er urealistisk at frede eller at restaurere al natur i Danmark, derfor er en udvælgelse
nødvendig. Desuden kan en restaurering medføre, at organismerne, som har tilpasset det
prærestaurerede miljø, og deres levesteder kan tage skade af restaureringen. Der er ingen
garanti for, at de organismer, der restaureres til fordel for, genetableres.
Problematikken ved at anvende en rødliste er, at det kan resultere i et ikke-fyldestgørende
billede af, hvordan biodiversitetens status ser ud i et givent omr˚ade. En af grundene til,
at det er problematisk er, at det ikke er muligt at undersøge hele landet udførligt for en
enkelt plante eller et enkelt dyr. De data, der anvendes til at rødliste er indsamlet ved
interviews og undersøgelser fra bestemte omr˚ader (Wind og Pihl, 2004).
N˚ar rødlisten anvendes som et reguleringsmiddel, bliver der kun taget højde for de
dyr og planter, der st˚ar p˚a rødlisten. Dette er ogs˚a problematisk, da det ikke er muligt at
vurdere et helt økosystems status og sammensætning af biodiversitet ud fra truede arter,
da der jo findes mange andre dyr og planter i systemet, og der sker en naturlig udveksling
af arter omr˚aderne imellem. (Hering et. al, 2010)
En anden problematik er, at n˚ar det udelukkende er truede arter der undersøges, vil
det kunne resultere i, at et helt økosystem bliver klassificeret som i tilbagegang, hvis et
enkelt individ er. Dette vil medføre, at selv hvis der sker en fremgang af mange andre
arter i økosystemet, vil det stadig blive vurderet, at det har en d˚arlig status, fordi klas-
sificeringen ikke omfatter individer og arter, som ikke optræder p˚a rødlisten. Dette er
især problematisk n˚ar undersøgelser netop viser at kun mellem 20-50 % af arterne i et
økosystem er afgørende for de biogeokemiske processer i økosystemet, se afsnit 5.3.
En ud-alle ud-princippet anvendes i forbindelse med Det Europæiske Vandrammedi-
rektiv for at forhindre, at arter, der er i tilbagegang, bliver nedprioriteret, fordi andre er
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i fremgang. Det er alts˚a for at sikre, at et økosystem ikke bliver vurderet til at tilhøre en
for høj klasse. Undersøgelser viser dog, at anvendelsen af princippet har en tendens til at
medføre det modsatte, hvor økosystemet bliver trukket unødvendigt ned i klassificering,
s˚a det kommer til at fremst˚a i en ringere tilstand end det reelt er tilfældet. (Hering et. al,
2010; Borja & Rodriguez, 2010)
Anvendelsen af ud-alle ud-princippet møder mange af de samme kritikpunkter som
rødlisten, da det ud fra et naturvidenskabeligt synspunkt ikke kan retfærdiggøres, at
et helt økosystem vurderes p˚a baggrund af nogle f˚a elementer (Hering et. al, 2010), og
slet ikke n˚ar det, som det er tilfældet med rødlisten og anvendelsen af en ud - alle ud-
princippet, er et enkelt element, der kan bestemme systemets samlede status. Det er især
problematisk, at arterne analyseres individuelt, s˚a ikke engang samspillet med andre arter
i økosystemet bliver taget i betragtning (Hering et. al, 2010), netop fordi der igennem
arbejdet med denne rapport er erfaret, at enkelte individer og arters forsvinden ikke
nødvendigvis p˚avirker økosystemets struktur.
Hensigterne bag rødlisten og ud-alle ud-princippet er udemærkede, da de g˚ar ud p˚a
at beskytte arter, der er i kraftig tilbagegang eller er tæt p˚a udryddelse. Det er ikke
ønskværdigt, at disse arter forsvinder, b˚ade ud fra et økologisk og et mere æstetisk og
holistisk synspunkt, men det er problematisk, at enkelte arter indirekte trækker andre ned,
og kan for˚arsage en dyr og uhensigtsmæssig indsats for at forbedre den økologiske status i
et økosystem, der reelt ikke har brug for det. Den bedste, mest omfattende og retvisende
ma˚de at vurdere et økosystem p˚a, er ved at medtage data fra mange biologiske artsgrupper
og undersøge deres samspil, samtidig med, at de fysisk-kemiske egenskaber og indholdet
af forurenende stoffer i vandomr˚adet undersøges og vurderes (Borja & Rodriguez, 2010).
8.4 Diskussion af metoder til vurdering af økosyste-
mers status
I følgende afsnit diskuteres de naturvidenskabelige artiklers brug af metoder til vurdering
af økosystemers status.
I Det Europæiske Vandrammedirektiv, er det besluttet, at alle europæiske søer skal
være bestemt indenfor fem økologiske klasser, der er baseret p˚a biologiske indikatorer,
og at alle søer i a˚r 2015 skal kunne klassificeres som værende af god økologisk kvalitet.
Vandrammedirektivet beskriver dog ikke, hvordan de økologiske klasser skal inddeles, eller
hvordan den økologiske status skal bestemmes i et givent omr˚ade. (Søndergaard et al.,
2005)
Dette er upræcist, da den økologiske status kan bestemmes og vurderes p˚a mange
forskellige m˚ader. For mange danske søer gælder det, at der ikke er tilstrækkeligt med
data til at definere naturlige variationer. Der er heller ikke tilstrækkelige data til at kunne
dokumentere miljøforandringer, der kommer fra genopretning eller p˚avirkning fra land-
brug og husholdninger. Derfor er det svært at konkludere søers økologiske status. (Schroll,
2002)
Ifølge Vandrammedirektivet skal den økologiske status i et økosystem defineres ud fra
en referencetilstand, hvilket er den forventede status i økosystemet, hvis der ikke forekom
en menneskelig indflydelse (Søndergaard et al., 2005).
At anvende en referencetilstand er nødvendigt (se afsnit 6), dog er tiden, hvor der ikke
forekom menneskelig p˚avirkning, meget svær at fastsætte.
Desuden er data tilhørende referencetilstandene generelt begrænsede, og der forekom-
mer ofte en høj variation af data tilhørende de forskellige arter i de forskellige referencetil-
stande. Ydeligere skal referencebetingelserne og den økologiske klassifikation specificeres
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for de enkelte typer af søer, da forskellige søer ikke reagerer p˚a de samme forstyrrelser.
(Søndergaard et al., 2005)
Søndergaard et al. (2005) kommer uden om problemet med referencetilstande ved at
vælge total-fosforkoncentration i søen som omdrejningspunktet for søens kvalitet. Total-
fosforkoncentration anvendes til klassificering af søer, da det er en af de vigtigste miljø-
stressindikatorer, der p˚avirker mange biologiske variabler (Søndergaard et al., 2005).
Ved anvendelse af fosforkoncentration er denne tidsreference sværere at definere end
ved anvendelse af pollenanalyser, som Schroll (2002) gør brug af.
Jeppesen et al. (2000) har valgt at undersøge søer med ensartede fysiske rammer:
samme dybde og samme lysindfald, hvor Søndergaard et al. (2005) bruger søernes total-
fosforkoncentration som indikator, deler Jeppesen et al. (2000) de undersøgte søer ind efter
total-fosforkoncentration og bruger forskellige arter udvalgt fra taksonomiske grupper som
indikatorer for søens økologiske status. Jeppesen et al. (2000) bruger resultater fra flere
ma˚linger til sammenligning.
Artsrigdom og biodiversitet forandres i takt med en ændring af fosforkoncentrationen
i en sø, dette viser b˚ade Søndergaard et al. (2005) og Jeppesen et al. (2000). Ma˚linger
tyder alts˚a p˚a, at fosforkoncentrationen i en sø, er en brugbar indikator for søens økologiske
status. Søndergaard et al. (2005) understreger, at der er f˚a data for dybe, up˚avirkede søer
i Danmark, og der kan derfor ikke foresl˚as grænser for biologiske indikatorer mellem den
høje og den gode økologiske status for dybe søer.
N˚ar der bruges flere indikatorer, er der en risiko for, at en eller flere indikatorer ligger
indenfor forskellige økologiske klasser. Denne risiko er høj p˚a grund af en høj variabi-
litet af indikatorerne, og en ud-alle ud-princippet fungerer ikke i denne sammenhæng.
(Søndergaard et al., 2005)
En ud-alle ud-princippet kan være en problematisk ma˚de at beskrive et økosystem p˚a,
da et helt økosystem ikke behøver at være i tilbagegang ved nedgang i individ antallet,
indenfor en bestemt art (Søndergaard et al., 2005). Dette understøttes af undersøgelsen
udført af Jeppesen et al. (2000), der viser, at en ændring i fosforkoncentrationen i en sø,
har negativ indflydelse p˚a nogle arter, og positiv indflydelse p˚a andre arter. Derfor er
det ikke holdbart at anvende en ud-alle ud-princippet. Desuden er det meget vigtigt at
vurdere, om der er anvendt tilstrækkelige artsgrupper som indikatorer, da det kan p˚avirke
den samlede vurdering af økosystemets status.
8.5 Diskussion af statusrapporter
I følgende afsnit diskuteres statusrapporterne p˚a baggrund af de opstillede kriterier, se
afsnit 6.4.
Ejrnæs et al. (2011) deler Danmark op i skov, kyst, græsland og hede, mose og eng,
søer, vandløb, havet, agerland og det urbane landskab. Dette er deres fysiske afgrænsning.
Der laves en vurdering af udviklingen af biodiversitet i hvert økosystem p˚a baggrund af
information om arter, levesteder og processer (Ejrnæs et al., 2011). Det ses, at uklare
søer ikke er præsenteret i undersøgelsen (Ejrnæs et al., 2011). Dette kan give en ukorrekt
beskrivelse af biodiversitetens status i forhold til virkeligheden.
Som fysisk afgrænsning vælger DGK (2010) dyr, planter, skove og marint miljø. Der
ses dermed ikke p˚a søer specifikt, som nærværende rapport tager udgangspunkt i. Der er
ikke tale om en decideret fysisk afgrænsning, da dyr og planter omtales p˚a samme niveau
som skov og marint miljø.
DGK (2012) laver en fysisk afgrænsning til skov, græsland og hede, ferske enge og
v˚adomr˚ader, agerland, kyst, hav og by. Der er dermed ingen fysisk afgrænsning til søer,
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men v˚adomr˚ader generelt. Den fysiske afgrænsning i DGK (2012)er bred, og er anderledes
end de rapporter, der ligger til grund for rapporten. Der bliver hermed ikke afgrænset til
samme fysiske omr˚ader, og det kan derfor være svært at sammenligne.
Ejrnæs et al. (2011) foretager ingen klasseinddeling af økosystemerne. Økosystemer
bliver delt op i permanente søer og vandhuller, temporære vandhuller og naturligt klar-
vandede søer (Ejrnæs, 2011), men dette er mere en opdeling end en klasseinddeling. B˚ade
DGK (2010) og DGK (2012) anvender ingen klasseinddeling.
Ejrnæs et al. (2011) udvælger indikatorer primært ud fra den danske rødliste. DGK
(2010) anvender nogle arter som indikatorer, og alle disse arter er udvalgt fra rødlisten.
Indikatorerne, som DGK (2012) bruger, bygger p˚a indikatorer fra Ejrnæs et al. (2011) og
DGK (2010). Dette kan give et problem, da Ejrnæs et al. (2011) b˚ade kigger p˚a rødliste
arter og andre arter, hvorimod DGK (2010) kun belyser rødlistearter.
Erjnæs et al. (2011) anvender tre forskellige kvantificeringer for henholdsvis arter,
levesteder og processor. DGK (2010) anvender arters fremgang som kvantificering. Der
bliver ma˚lt p˚a en enkelt arts ændring og ikke anvendt noget matematisk videnskabeligt
indeks. DGK (2012) benytter ændringer i arters tilstedeværelse som kvantificering. Her-
udover undersøges tilføring af næringssalte, med fosfor som indikator. Der beskrives en
effekt p˚a de levende organismer, biodiversitet samt økologiske processer og samspil ved
forøget fosforindhold i specielt a˚er og vandløb. (DGK, 2012)
Ejrnæs et al. (2011) beskriver ikke, hvilket tidsperspektiv der benyttes. Dette giver
problemer, da en tidsperiode er vigtig ved behandling af biodiversitet, da en nedgang af
biodiversitet i løbet af 30 a˚r er anderledes end en nedgang i biodiversitet p˚a 1000 a˚r. Den
tid DGK (2010) anvender til at sammenligne biodiversitets status fremg˚ar ikke tydeligt
igennem rapporten. N˚ar der anvendes tid, er det ikke den samme gennem hele rapporten,
da noget sammenlignes med 1800-tallet og andet 2000 a˚r tilbage. Den tidshorisont DGK
(2012) anvender fremg˚ar heller ikke tydeligt i rapporten. Derved er det svært at vide,
hvad de sammenligner nutidens biodiversitet med.
Af ovenst˚aende fremg˚ar det, at alle tre statusrapporter ikke opstiller samme kriterier
for deres undersøgelser, som de naturvidenskabelige artikler gør. I Ejrnæs et al. (2011)
skævvrides billedet af den danske biodiversitet, fordi indikatorerne vælges ud fra rødlisten,
og da de uklare søer ikke indg˚ar i undersøgelserne. Da tiden ikke indg˚ar som kriterium,
er det ikke muligt at beskrive en fremgang eller tilbagegang, men kun muligt at beskrive
biodiversiteten til et bestemt tidspunkt.
Det skal tilføjes, at DGK (2010) ønsker at undersøge biodiversitetens eventuelle frem-
gang og dermed f˚a et indblik i status af den danske natur. Det er dog problematisk
at undersøge Danmarks natur, n˚ar kun arter og ikke økosystemer er i fokus. Hvis det
ønskes at undersøge biodiversitetens status, er dette umiddelbart en god indgangsvinkel,
da rødlisten beskriver hvilke dyr, der er i tilbagegang, men dette siger ikke noget om
økosystemets status. Der mangler en fysisk afgrænsning, hvorfra indikatorerne kan ud-
vælges. Det kan diskuteres hvordan begrebet natur kan defineres, begreberne økosystem
og biodiversitet er en del af naturen.Der ses en lille ændring af kvantificering fra DGK
(2010) til DGK (2012). DGK (2012) lægger ikke kun vægt p˚a fremgangen i biodiversitet,
men ogs˚a p˚a økosystemets status.
8.6 Opsummerende diskussion
Begrebet biodiversitet kan ikke st˚a alene (Brandt, 1994), det skal tilknyttes arter, genetik
eller et økosystem for at give mening. Stadig er det ikke et præcist og anvendeligt begreb,
da det kan hentyde til b˚ade rigdom, jævnhed og forskellighed (se afsnit 5.2). Et tal for
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biodiversiteten fortæller umiddelbart ingenting, da arealet af omr˚adet vil influere kraftigt
p˚a tallet. Dette fører hen til vigtigheden i opstillingen af kriterier for undersøgelser af
biodiversitet (se afsnit 6).
Det ses i de naturvidenskabelige artikler, at der søges en beskrivelse af økosystemets
status og ikke biodiversitets status, se afsnit 6. Dette bekræfter p˚astanden om, at et økosy-
stems status ikke kan vurderes udelukkende ud fra dens biodiversitet. Som nævnt i afsnit
5.3 viser undersøgelser et positivt forhold mellem biodiversitet og et økosystems status.
Der vises dog ogs˚a, at kun en del af arterne har effekt p˚a økosystemers status. Det kræver,
derfor en undersøgelse af de forskellige arters funktion og betydning i økosystemet, før det
kan konkluderes, om et økosystem er i tilbagegang som følge af et fald i biodiversiteten.
Nogle arter vil derfor kunne bruges som indikatorer, andre kan ikke. Desuden mangler un-
dersøgelser af de arter, der umiddelbart ikke har nogen rolle i forhold til biodiversiteten.
Det kan undersøges, om de kunne have effekt indirekte eller over længere tid.
Rapporten af Ejrnæs et al. (2011) er ma˚lt primært ud fra den danske rødliste. Den
tilbagegang i den danske biodiversitet, som rapporten problematiserer, er s˚aledes primært
vurderet ud fra truede dyrearter og giver kun et billede af biodiversiteten blandt arter
i tilbagegang. Rapporten kan klarlægge status for Danmarks natur ved eksempelvis at
vurdere økosystemers status. En tilbagegang i en art, der er essentiel for økosystemet, er
problematisk.
En vigtig observation er, at statusrapporterne ønsker en fremgang af biodiversiteten,
se afsnit 7. Her har forfatterne ikke for øje, at en forøgelse af biodiversiteten ikke til alle
tider vil være positivt for økosystemets funktion, se afsnit 5.3. I denne sammenhæng er
det problematisk at se p˚a biodiversiteten som et udtryk for naturens status, da det ikke
kun er biodiversiteten, der har betydning. Hvis det i reguleringsøjemed er indforst˚aet, at
fokus er et velfungerende økosystem, kan biodiversitet eventuelt anvendes som et lettere
ma˚lbart og h˚andterligt begreb.
Hvis det ønskes at anvende biodiversitet som en indikator for økosystemets status,
er tidsperioden en vigtig faktor. I alle tre statusrapporter, se afsnit 8.4, er tiden ikke
præciseret, dog konkluderer alle rapporter, at biodiversiteten er faldende i Danmark. For
at snakke om en ændring, ma˚ en tidsramme inkluderes. Den danske natur og biodiversitet
har ændret sig meget siden sidste istid. Det er derfor af stor betydning til hvilken tid,
man sammenligner den nuværende biodiversitet med, og dermed konkluderer, at den er
faldende. Derudover er det vigtigt at gøre sig klart, hvilke arter, der udvælges i ma˚lingen
af biodiversiteten, da arterne repræsenteret i et økosystem har forskellige funktioner.
De tre statusrapporter nævner tabet af biodiversitet. Det kan diskuteres om, dette
er et forkert brug af ordet, da biodiversiteten ikke tabes, men formindskes. N˚ar ordet
”tab”bliver brugt hentydes der til, at Danmark har mistet noget af værdi. Der er en større
kraft bag ordet, og dette kan være grunden til, at det bliver brugt i disse sammenhæng.
Brugen af indikatorer, til en bestemmelse af biodiversitet, kan give nogle mangler.
Biodiversiteten bliver nemlig kun ma˚lt ud fra den eller de indikatorer, der er valgt. Dette
kan for˚arsage mangler, da det ikke giver et komplet billede. En indikator giver i princippet
kun et billede af, hvordan status er for den enkelte art, og biodiversiteten kan samlet set
godt være god for et økosystem, men i tilbagegang for en enkelt art. Resultatet kan ogs˚a
p˚avirkes, hvis indikatorer, der er blevet valgt, ikke passer i forhold til den undersøgelse
man vil lave.
Der er mange faktorer, der kan p˚avirke et økosystem, derfor er en indikator ofte ik-
ke nok til at beskrive et helt økosystems status. Brugen af indikatorer kan ogs˚a give et
forvrænget billede af biodiversitetens status. Dog er m˚alingen af biodiversitet utrolig om-
fangsrig, og det vil være en besværlig og tidskrævende opgave at skulle undersøge alle
arter i et givent økosystem. Indikatorer gør det simplere at undersøge den overordnede
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frem- eller tilbagegangen af et økosystems arter. Det skal dog sikres, at de udvalgte arter
er repræsentative indikatorer for det p˚agældende økosystem. Ved den rette udvælgelse af
arter, giver det et bredt overblik over økosystemernes status.
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9. Konklusion
Begrebet biodiversitet er egnet som en indikator i vurderingen af økosystemers status.
Dette kræver dog dybdeg˚aende undersøgelser, hvilket indbefatter en opstilling af kriterier.
Disse kriterier best˚ar af en definition af valg af fysisk afgrænsning, valg af klasseindde-
linger, valg af indikatorer, valg af kvantificering samt valg af tid. Derudover kræver en
vurdering af tilstanden i et økosystem supplerende ma˚linger. Eksempelvis kan forekomsten
af en art eller koncentrationen af næringssalte i en sø medvirke til at indikere søens sta-
tus. De naturvidenskabelige rapporter undersøger økosystemets status. Statusrapporterne
forsøger at vurdere og forbedre biodiversiteten. Ma˚let er det samme, de ønsker en god
status for naturen. En række forhold omkring brugen af biodiversitet i statusrapporterne
er mangelfulde. Her kan tidsrammen og udvælgelsen af arter fremhæves ved sin vigtighed
og mangel.
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10. Perspektivering
I nærværende rapport er biodiversiteten i søer beskrevet. Fokus kan i stedet lægges p˚a
andre økosystemer og rapporten vil dermed belyse nogle andre problematikker.
En anden vinkel p˚a projektet kan være, at undersøge brugen af indikatorer. Indika-
torer bruges, da det ikke er muligt at overv˚age alle aspekter af naturen. Det kan derfor
undersøges, om der er nogle indikatorer der egner sig bedre end andre til at beskrive bio-
diversitet. Biodiversitet bruges som en indikator. I denne rapport er det erfaret, at brugen
af ordet ofte er mangelfuld. Der kan derfor, fremstilles nogle retningslinjer for, hvordan
begrebet anvendes som indikator og i reguleringssammenhæng.
Udover at man kan undersøge biodiversiteten i en sø, kan man ogs˚a bruge en sø
som indikator for oplandet til søen. Dette skyldes, at pollen fra omkringliggende planter
falder i søen og sedimenteres. En pollenanalyse bruges derfor ofte til at undersøge den
omkringliggende biodiversitet.
En anden vinkel p˚a projektet kan være, at det kan analyseres og vurderes, hvordan
politikerne bruger den viden de f˚ar til regulering og lovgivning. Her kan det vurderes,
om den viden de f˚ar er tilstrækkelig, eller om det grundlag der reguleres og lovgives ud
fra, ikke er stort nok. Det er erfaret, at de statusrapporter som politikerne modtager, er
formidlet uden fyldestgørende resultater af de undersøgelser, der ligger til grund for disse
rapporter.
En anden vinkel p˚a projektet, kan være at undersøge, hvordan ordet biodiversitet
generelt bruges, og hvordan den generelle holdning er til det. Medierne bruger ogs˚a or-
det biodiversitet og det kan derfor ogs˚a undersøges, hvordan medierne bruger ordet. En
værdiladet brug af ordet biodiversitet kan give et forkert indtryk af hvad begrebet er, og
derfor kan den generelle opfattelse af betydningen blive ændret.
Biodiversitet er et bredt emne, og det er erfaret at der er mange indgangsvinkler, der
er interessante at dække.
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